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Załącznik Nr  1 do Uchwały Nr 1/2014 

                                                                                                                   Zgromadzenia  Ogólnego  SKO

                                                                                                                we Włocławku  z 21  marca 2014 r. 

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
we  Włocławku 

 okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku
CZĘŚĆ I
OGÓLNA  INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI  KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego  we Włocławku 
(dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r.  o samorządowych kolegiach odwoławczych

 (Dz. U. z 2001r.  Nr 79, poz. 856 z p.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego  (t.j. Dz. U. z 2013r.poz.267ze zm.; dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j.Dz. U. z 2012r.,poz.749 ze zm)
; dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych 
w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty : aleksandrowski , lipnowski, radziejowski, rypiński, włocławski oraz  Włocławek – miasto na  prawach  powiatu  wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z  18 członków : 7 etatowych i  11 pozaetatowych.
	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :

7
	wyższe administracyjne :

-

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 
8
	wyższe administracyjne :
1
	wyższe inne :
2


2.2. Biuro Kolegium składa się z 5 osób  przy czym  Kierownik  Biura ,Główny  Księgowy  i  1 inspektor  mają  wyższe wykształcenie, 2  osoby  na  stanowisku  inspektora  - wykształcenie  średnie.
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Włocławku  mieści się  przy ul. Kilińskiego 2  , w budynku  będącym  własnością  Włocławskiej  Spółdzielni  Mieszkaniowej .Z  tego  tytułu   kolegium  ponosi  koszty  wynajmu  wraz  z mediami około  50 tys. zł rocznie.  

Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowy i elektroniczny ( komputery ) ocenić należy jako  dobry.
CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją-  2805
w tym spraw:
1.1. pozostałych w ewidencji z  okresu poprzedniego 
/łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat  za użytkowanie  wieczyste

nieruchomości gruntowych /
 - 
110
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją - 
2695
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
 :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
2244
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	350

	2. 
	działalność gospodarcza
	11

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	271

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	723

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	73

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	225

	7.
	prawo wodne
	52

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	2

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	4

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	88

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	2

	12.
	egzekucja administracyjna 
	6

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	437


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 -
198
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -                                                 253
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                                                                       -
CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -
2383
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

31
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1506

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	186

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

25

	51

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	203

	5.
	pozostałe /

	437


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	417

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	138

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	733

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	39

	5.
	pozostałe 


	179


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	-

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	-

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	3

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	66

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	 23

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	5

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	-

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	-

	9.
	pozostałe 


	89


1. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 
164
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 
256
w tym ugody - 
2
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO -
171
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -
2
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO
1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  - 
213
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
203
-wskaźnik „zaskarżalności” /
 -
13,5%
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem -
2
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem -
3
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 
2
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 
-
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem  - 
169
w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 
31

	169

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

-

	2


CZĘŚĆ VI

	Problemy orzecznicze
	


Problemy orzecznicze występujące przy orzekaniu w Samorządowym Kolegium Odwoławczym we Włocławku można podzielić na te charakterystyczne dla wszystkich kategorii spraw jak i te charakterystyczne dla poszczególnych kategorii spraw.

We wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych w Kolegium występują trudności orzecznicze wynikające z regulacji prawnych: ich niejasności, wewnętrznej sprzeczności, częstej nowelizacji, braków przepisów intertemporalnych, itp. Nadto dokonując kolejnych zmian w przepisach ustawodawca częstokroć nie uwzględnia  linii orzeczniczej przedkładając względy fiskalne nad słusznościowymi. Dodatkowo organy pierwszej instancji posługują się prawem powielaczowym w postaci wyjaśnień Ministra bądź innych organów nadzoru, które wielokroć odbiegają od wykładni stosowanej  przez sądy.

Problemy orzecznicze wynikają także z niejednolitości orzecznictwa sądów administracyjnych, z ,,dowolnej” odbiegającej od treści (obowiązujących) regulacji prawnych wykładni stosowanej przez sądy administracyjne, zmiany poglądów w wydawanych wyrokach w odniesieniu do tych samych problemów. Stwarza je niewątpliwie jakość tworzonego prawa, która w miejsce wykładni literalnej przepisów, zmusza do prowadzenia tej systemowej lub funkcjonalnej. Sytuacja orzecznicza Kolegiów nie jest komfortowa – z jednej strony bowiem jako organy administracyjne zgodnie z zasadą legalizmu winny stosować przepisy prawa  w ich literalnym brzmieniu szczególnie gdy ich wykładnia nie nastręcza trudności, z drugiej strony – kasacyjne wyroki sądów administracyjnych wielokrotnie są skutkiem luzu interpretacyjnego zastosowanego przez nie z odesłaniem do zasad konstytucyjnych.

Ponadto – brak w normach prawnych odnoszących się do samorządowego kolegium odwoławczego  zapisu analogicznego do art. 153 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, który traktowałby o związaniu organów pierwszej instancji oceną prawną dokonaną przez kolegium w decyzji uchylającej rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji i przekazującej mu sprawę do ponownego rozpoznania.

W związku z tym dochodzi do kuriozalnych sytuacji, kiedy kolegium przekazując sprawę do powtórnego wyjaśnienia wskazuje jego cel a organ pierwszej instancji ogranicza sią jedynie do wykonania zaleceń kolegium w aspekcie przeprowadzenia dowodów ,lecz wydaje rozstrzygnięcie jak w uchylonej uprzednio decyzji.

Jeżeli natomiast chodzi o problemy dotyczące poszczególnych rodzajów spraw to problemy orzecznicze przedstawiają się następująco:

I. Sprawy z zakresu świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz podobnych.

Na tle ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych (t.  j. Dz. U. z  2013r. poz.1456) problematyczne jest prawidłowe stosowanie zapisu art. 16a  wprowadzonego nowelą do tego aktu prawnego od 1 stycznia 2013 r. -   szczególnie jak chodzi o weryfikację jednej z podstawowych przesłanek warunkujących możliwość uzyskania prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego a jaką stanowi konieczność rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad chorym członkiem rodziny. Tym bardziej , że – z kolei przesłanką dla pozytywnego załatwienia wniosku o determinowane art. 17 uśr  świadczenie pielęgnacyjne – jest nie tylko rezygnacja z zatrudnienia ale i samo nie podejmowanie zatrudnienia. Sądy administracyjne , mimo wyraźnego brzmienia przepisów w wyżej poruszonej materii różnie je interpretują począwszy od skłaniania się do literalnej wykładni poprzez skrajnie odmienną a polegającą na przyjęciu, że osoby posiadające wcześniej przyznane prawo do świadczenia pielęgnacyjnego przez sam fakt otrzymywania go spełniają warunek rezygnacji z zatrudnienia przy ubieganiu się o specjalny zasiłek opiekuńczy. Z uwagi na krótki okres obowiązywania art. 16a uśr – brak wypracowanej linii orzeczniczej sądów w aspekcie podejmowania krótkotrwałej pracy przez osoby pobierające do 30 czerwca 2013 r. świadczenie pielęgnacyjne – po tym dniu  – w celu spełnienia warunku rezygnacji z zatrudnienia. Dnia 05 grudnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny ( K 27/13) orzekł o niezgodności z Konstytucją  art. 11 ust. 1 i 3 noweli do ustawy o świadczeniach rodzinnych , a które to przepisy dotyczyły wygaśnięcia ipso iure prawa do świadczenia pielęgnacyjnego. Niewiadomym pozostaje, jakie będą  skutki tego orzeczenia jak chodzi o możliwość „przywrócenia” uprawnień osobom pobierającym to świadczenie do dnia wygaśnięcia prawa do niego. Zwłaszcza, że różna była praktyka organów  - jedne nie wydawały decyzji w sprawie wygaszenia, inne zaś takowe wydawały. Nadal problematyczne jest – tak w przypadku świadczeń pielęgnacyjnych jak i specjalnych zasiłków opiekuńczych – czy osoby zarejestrowane w PUP – spełniają warunek rezygnacji z zatrudnienia- tu również orzecznictwo administracyjne jak i sądowoadministracyjne nie jest jednolite. Cały czas też aktualne są wątpliwości na tle zastosowania negatywnej przesłanki w aspekcie możliwości  przyznania świadczenia pielęgnacyjnego a wynikającej z zapisu art. 17 ust.5 pkt 2a u.ś.r.(bycie osoby  podlegającej opiece w związku małżeńskim). Problemy powstają też przy ustalaniu dochodu z gospodarstwa rolnego (art.5 ust.8 i 8a u.ś.r.) jak również przy uaktualnianiu dochodu poprzez uwzględnianie utraty czy też uzyskania dochodu (art.5 ust. 4 i 4a ustawy oraz odpowiednie paragrafy aktu wykonawczego). Organy mają również kłopot z oceną materiału dowodowego w sytuacji ubiegania się danej osoby o prawo do zasiłku pielęgnacyjnego i posiadania przez nią wielu orzeczeń dotyczących oceny jej stanu zdrowia tak przez LO ZUS jak i ZdsOSN i niejednokrotnie wzajemnie się wykluczających. W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytułu urodzenia dziecka jak i jednorazowej zapomogi z tego tytułu ( „becikowe”)- sądy prezentują stanowisko , że ważny jest dzień zarejestrowania się kobiety w poradni ginekologicznej a nie dzień pierwszej wizyty u lekarza dla oceny pozostawania pod opieka lekarską co najmniej od 10 tygodnia ciąży. Należy zgodzić się z tym stanowiskiem , gdyż kobiety ciężarne nie mogą być karane za to, że czas oczekiwania na wizytę lekarską częstokroć wynosi kilka tygodnia a nawet i miesięcy. Organy pierwszej instancji mają także problemy z wyborem prawidłowego trybu postępowania w przypadku powzięcia wiadomości o zaistnieniu koordynacji w trakcie okresu zasiłkowego( art. 23 a ustawy o świadczeniach rodzinnych , art. art. 145 i 156 Kpa).

Nadal bardzo zróżnicowane jest też podejście sądów administracyjnych ( i organów)  do kwestii eliminowania z obrotu decyzji ostatecznych przyznających prawo do świadczeń rodzinnych lub alimentacyjnych z powodu ich nienależnego pobrania. Organy najczęściej w jednym rozstrzygnięciu uchylają decyzję przyznającą świadczenia , ustalają ich nienależne pobranie i zobowiązują do zwrotu podczas gdy jedne sądy przechodzą nad tym do porządku dziennego z kolei inne nakazują uprzednie ostateczne uchylenie decyzji a następnie ustalenie nienależnych świadczeń i zobowiązanie do ich zwrotu a jeszcze inne- wydanie decyzji ustalającej okoliczność nienależności pobranego świadczenia a po jej uprawomocnieniu-podjęcie rozstrzygnięcia uchylającego decyzję przyznającą prawo i zobowiązującego do zwrotu pobranych świadczeń. Niejasna też do końca jest kwestia odprowadzania składek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne w stosunku do osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne oraz specjalne zasiłki opiekuńcze- organy  wydają w tym przedmiocie decyzje administracyjne , mimo braku wyraźnych przepisów nadających im takie uprawnienie. 

Z zakresu pomocy społecznej organy pierwszej instancji nadal mają kłopoty z prawidłowym stosowaniem zasady czynnego udziału stron  w postępowaniu ( art. 10 i 81 Kpa) a także z  rzetelnym udowodnieniem ograniczonych środków finansowych. Problematyczna jest też kwestia postępowania dowodowego w aspekcie wykazania przez organy braku współdziałania ze strony świadczeniobiorców  czy też dysproporcji.

W związku z ustawą z dnia 7 września 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t. j. Dz. U. z 2012r. poz.1228  ze zm.) pozostaje otwarta kwestia art. 41-czy jako przepis przejściowy odsyła w zakresie zaliczki alimentacyjnej w całości do dotychczasowych przepisów czy tylko w sprawie ustalania uprawnień do niej. Ma to szczególne znaczenie w powiązaniu z przepisami dotyczącymi możliwości stosowania ulg w spłacie zaległości przez dłużników alimentacyjnych (art. 30 w/w ustawy oraz art.16 wcześniejszej ustawy  o zaliczkach alimentacyjnych). Ostatnio jednak sądy administracyjne skłaniają się do uznania odesłania do przepisów dotychczasowych jedynie w zakresie ustalania  prawa do zaliczki alimentacyjnej.

II. Sprawy podatkowe

1. problemy związane z ustalaniem „ważnego interesu podatnika” i „interesu publicznego”, w postępowaniach o zastosowanie ulg podatkowych w trybie przepisu art. 67 a ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r.,  poz.749 ze zm.),

2. problemy związane z udzielaniem ulg podatkowych przedsiębiorcom na podstawie art. 67 b Ordynacji podatkowej, w którym zostały uregulowane trzy tryby udzielania przedsiębiorcom ulg w spłacie zobowiązań podatkowych. Pierwszy z nich dotyczy ulg, które nie są traktowane jako forma udzielenia pomocy publicznej. Ich udzielanie odbywa się w oparciu o ogólne przesłanki przyznawania ulg wszystkim podatnikom, tj. "ważny interes podatnika" lub "interes publiczny". Drugi tryb obejmuje stosowanie ulg w ramach tzw. pomocy de minimis, której szczegółowe warunki są określone w przepisach wspólnotowych. Trzeci tryb to udzielanie ulg zaliczanych do pomocy publicznej. Są one przyznawane z uwzględnieniem szeregu wymogów wynikających z przepisów regulujących dopuszczalność tego rodzaju pomocy. 

3. problemy związane ze stosowaniem przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) związane:

           - z interpretacją pojęcia „względy techniczne umożliwiające wykorzystanie przedmiotu 

             opodatkowania do prowadzenia działalności gospodarczej ( art. 1a ust. 1 pkt 3 

             ustawy); 

          - z interpretacją pojęcia budowli.

III.  Sprawy regulowane ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (tekst jednolity: Dz. U. z  2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W przypadku spraw związanych z użytkowaniem wieczystym pojawiły się wątpliwości odnośnie właściwości SKO i Sądu powszechnego do wezwania do uzupełnienia braków formalnych sprzeciwu od orzeczenia SKO. Czy to Kolegium powinno wezwać do uzupełnienia braków formalnych sprzeciwu (np. brak podpisu), czy też czynności Kolegium w świetle art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami są jedynie czynnościami materialno-technicznymi polegającymi na przekazaniu sprzeciwu sądowi powszechnemu i to sąd na podstawie art. 130 Kodeksu postępowania cywilnego wzywa do uzupełnienia braków formalnych.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2006r., sygn. akt P 35/05, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że sprzeciw od orzeczenia samorządowego kolegium odwoławczego, rozstrzygającego spory o wysokość opłaty za użytkowanie wieczyste nie jest środkiem odwoławczym, lecz żądaniem przekazania sprawy na drogę procesu cywilnego.

Z kolei Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2008r., sygn. akt I OSK 965/07, stwierdził, że wniesienie sprzeciwu przenosi sprawę ustalenia opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego przed sąd powszechny, a to tym samym kończy etap postepowania przed SKO. Z chwilą wydania orzeczenia przez Kolegium postepowanie przed Kolegium zostaje zakończone. 

IV.  Sprawy regulowane ustawą z dnia 06 września 2001r. o dostępie do   informacji publicznej (Dz. U. z 2001r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Problemy orzecznicze dotyczyły ustalania istnienia przesłanki udostepnienia informacji publicznej przetworzonej z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej, tj. istnienia szczególnego interesu publicznego. 

Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 5 grudnia 2002 r., II SA/Wr 1600/2002, niepubl.) pojęcie „szczególna istotność dla interesu publicznego” nie może być zdefiniowane w sposób abstrakcyjny w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Ustalenie, czy coś jest szczególnie istotne dla interesu publicznego, zależy od okoliczności danej sprawy i w każdej sprawie należy to zbadać i ocenić indywidualnie. W wyroku z dnia 9 grudnia 2010r. Naczelny Sąd Administracyjny, sygn. akt I OSK 1768/10 (publ. CBOSA) stwierdził, że art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, ogranicza uprawnienie do uzyskania informacji przetworzonej poprzez konieczność wykazania, że jej uzyskanie jest szczególnie istotne dla interesu publicznego. Z brzemienia tego przepisu wynika, że nie wystarczy aby uzyskanie informacji przetworzonej było istotne dla interesu publicznego. Ma być szczególnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania. Trzeba zauważyć, iż ustawa o dostępie do informacji publicznej nie definiuje pojęcia ,,kwestii szczególnie istotnej dla interesu publicznego". Dlatego też odmowa udzielenia informacji publicznej na tej podstawie nosi znamiona uznaniowości. 
V. Sprawy z zakresu ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.).
W sprawach dotyczących wspólnot mieszkaniowych zarysowały się problemy w ustalaniu kto jest zobowiązany do składania deklaracji i ponoszenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a także komu określa się decyzją wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Zgodnie z art. 6h ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach właściciele nieruchomości, o których mowa w art. 6c (tj. na których zamieszkują mieszkańcy), są obowiązani ponosić na rzecz gminy, na terenie której są położone ich nieruchomości, opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 

Art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowi, że właściciel nieruchomości jest obowiązany złożyć do wójta, burmistrza lub prezydenta miasta deklarację o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomości pierwszego mieszkańca lub powstania na danej nieruchomości odpadów komunalnych. 

Zgodnie natomiast z art. 6o ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach w razie niezłożenia deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych wątpliwości co do danych zawartych w deklaracji wójt, burmistrz lub prezydent miasta określa, w drodze decyzji, wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorąc pod uwagę uzasadnione szacunki, w tym średnią ilość odpadów komunalnych powstających na nieruchomościach o podobnym charakterze. 

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach ilekroć w ustawie jest mowa o właścicielach nieruchomości - rozumie się przez to także współwłaścicieli, użytkowników wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadające nieruchomości w zarządzie lub użytkowaniu, a także inne podmioty władające nieruchomością.
Jednak w myśl art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach jeżeli nieruchomość jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w których ustanowiono odrębną własność lokali, obowiązki właściciela nieruchomości obciążają osoby sprawujące zarząd nieruchomością wspólną, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), lub właścicieli lokali, jeżeli zarząd nie został wybrany.  
Zdaniem tut. Kolegium (chociaż prezentowane są poglądy odrębne) z przytoczonych wyżej przepisów jednoznacznie wynika, że wspólnota mieszkaniowa nie posiada statusu ,,właściciela nieruchomości” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 
Obowiązki właściciela nieruchomości nie obciążają też wspólnoty mieszkaniowej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, stąd wobec wspólnoty mieszkaniowej nie może być wydana decyzja, o której mowa w art. 6o ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
Jak już wyżej wskazano jeżeli nieruchomość jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w których ustanowiono odrębną własność lokali, obowiązki właściciela nieruchomości obciążają osoby sprawujące zarząd nieruchomością wspólną, w rozumieniu przepisów ustawy o własności lokali lub właścicieli lokali, jeżeli zarząd nie został wybrany.  
Ustawa o własności lokali regulacje dotyczące zarządu nieruchomością wspólną zawiera w Rozdziale 4. Zgodnie z przepisami tego rozdziału, zarząd nieruchomością wspólną właściciele wyodrębnionych lokali mogą powierzyć osobie fizycznej lub prawnej (art. 18 ust. 1 ustawy o własności lokali) albo sprawować go samodzielnie (art. 19-33 ustawy o własności lokali), przy czym wówczas sposób sprawowania zarządu zależy od wielkości wspólnoty mieszkaniowej. Jeżeli liczba lokali wyodrębnionych i lokali niewyodrębnionych, należących nadal do dotychczasowego właściciela, nie jest większa niż siedem, do zarządu nieruchomością wspólną mają odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postępowania cywilnego o współwłasności (art. 19 ustawy o własności lokali) – tzw. mała wspólnota. Jeżeli lokali wyodrębnionych, wraz z lokalami nie wyodrębnionymi, jest więcej niż siedem, właściciele lokali są obowiązani podjąć uchwałę o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarządu (art. 20 ust. 1 ustawy o własności lokali) – tzw. duża wspólnota.

VI.  Problematyka  na tle ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.o kierujących  pojazdami (Dz.U. z 2011r. Nr 30, poz. 151 z późn. zm.) :

1. Problemy stosowania przepisów  nowej ustawy do stanów faktycznych  mających miejsce przed wejściem w życie ustawy  o kierującymi pojazdami .

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.  o kierujących pojazdami , która weszła  w życie  19.01.2013r. prawo jazdy  jest wydawane osobie, która:

- osiągnęła minimalny wiek wymagany do kierowania  pojazdami odpowiednich kategorii;

Według art. 8 ust. 1 pkt. 7 lit.a) ww. ustawy wymagany minimalny wiek do kierowania wynosi 24 lata – dla pojazdów określonych w prawie jazdy kategorii A – jeżeli osoba nie posiadała, co najmniej przez 2 lata prawa jazdy Kategorii A 2. Prawo jazdy jest wydawane przez Starostę , na wniosek osoby zainteresowanej ( art. 10, ust. 1 ustawy ).W świetle obowiązujących obecnie  przepisów ustawy minimalny wiek wymagany do kierowania pojazdami kategorii  A  wynosił  24 lata. Przed ww. dniem 19 stycznia 2013 r. obowiązywała ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), która w art. 90 ust. 2 pkt. 3 stanowiła, iż dla kategorii „A” prawa jazdy wymagany był wiek - 18 lat .  Istotę problemu  stanowi ustalenie, na jaką datę organ wydając decyzję dotyczącą prawa jazdy w przypadku złożenia wniosku po wejściu w życie ustawy o kierującymi pojazdami  powinien oceniać spełnienie przesłanek do wydania tego uprawnienia. W przepisach przejściowych brak jest  jednoznacznego uregulowania sytuacji, gdy osoba spełniła wszystkie przesłanki niezbędne do otrzymania prawa jazdy pod rządami ustawy Prawo o ruchu drogowym , a wniosek o wydanie prawa jazdy został przekazany przez WORD do organu już po wejściu w życie nowej ustawy. W ocenie organów   powoduje to, że ma on obowiązek stosować się do jej postanowień i podejmować rozstrzygnięcie na podstawie przepisów obowiązujących w dacie wydania decyzji. Orzecznictwo sądowe nie jest tu jednolite albowiem . Sąd Wojewódzki w Olsztynie ,  uznał ,że  zdany egzamin jest tylko jedną z kilku przesłanek warunkujących uzyskanie prawa jazdy . Takim kolejnym wymogiem jest m.in. limit wieku uprawniający do uzyskania prawa jazdy określonej kategorii.(Por: II SA/Ol 644/13 – Wyrok z dnia 24.09. 2013  . Odmienne stanowisko prezentowane  jest w  wyroku WSA w Bydgoszczy z 24 września 2013 r. II SA/Bd 635/13 i II SA/Bd 574/13 – Wyrok z 23. 09. 2013 r , WSA we Wrocławiu z 5 grudnia 2013 r. III SA/Wr 606/13 III ,(dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych),  w których przyjęto ,że egzamin państwowy złożony z wynikiem pozytywnym przed dniem wejścia w życie ustawy o kierujących pojazdami oznacza, że osoba, która została dopuszczona do tego egzaminu i go zdała, osiągnęła minimalny wiek wymagany do kierowania pojazdami odpowiedniej kategorii w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt. 1  ustawy o kierującymi pojazdami .                                               Odrębną kwestią jest natomiast problem braku związania organu pierwszej instancji stanowiskiem kolegium, co do wykładni prawa w tym zakresie a więc i problem, co do rodzaju rozstrzygnięcia w sytuacji, gdy kolegium dochodzi do wniosku, iż wykładania organu pierwszej instancji jest wadliwa i winno nastąpić wydanie prawa jazdy. Samo wydanie prawa jazdy, bowiem wymaga dokonania tego poprzez wydanie określonego blankietu prawa jazdy. Organ nie może, więc takowej czynności wykonać we własnym zakresie a uchylenie decyzji do ponownego rozpoznania nie gwarantuje, że organ pierwszej instancji będzie kierował się wykładnia kolegium w tym zakresie. Powstaje, więc problem czy w takiej sytuacji można by stosować art. 138 § 4 kpa gdyż wydanie dokumentu prawa jazdy jest, co do zasady czynnością materialno- techniczną a jedynie odmowa wymaga decyzji. 
2. Wydanie prawa jazdy innych kategorii w sytuacji orzeczenia  zakazu  dotyczącego innych kategorii w świetle art. 12  ust.1 pkt. 2 ustawy .

Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 05.01.2011 roku o kierujących pojazdami prawo jazdy nie może być wydane osobie, w stosunku, do której został prawomocnie orzeczony wyrokiem sądu zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych w okresie i zakresie obowiązywania tego zakazu.

Zgodnie z art. 12 ust. 2  w/w ustawy  przepis  powyższy stosuje się  także  wobec osoby  ubiegającej się  o wydanie  prawa jazdy  kategorii:

1/  B1 lub B – w okresie  obowiązywania zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych  obejmującego  uprawnienia  kat.  AM,A1,A2 lub A,

2/  AM,A1,A2,A,C1,C,D1 lub D -  w okresie  obowiązywania  zakazu prowadzenia  pojazdów mechanicznych  obejmującego uprawnienie kat.  B,

3/  B+E,C1,C+E,D1+E,lub D+E -   w okresie  obowiązywania  zakazu  prowadzenia pojazdów  mechanicznych obejmującego uprawnienia  kat. B lub  odpowiednio kat. C1,C,D1 lub D.

Istotą sprawy jest dokonanie prawidłowej wykładni przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o kierujących pojazdami, czyli ustalenie  czy przepis ten odnosi się tylko do przypadków wydania prawa jazdy w rozumieniu wydania uprawnienia do kierowania pojazdami czy też ma zastosowanie do wszystkich przypadków, gdy powstaje konieczność wydania dokumentu prawa jazdy. Analizując treśc art. 12 ust 2 ustawy o kierującymi pojazdami  możliwa jest wykładania   ,że przepis ten reguluje  przypadki wydania prawa jazdy po raz pierwszy w sensie nabycia uprawnień  po dacie wejścia w życie  przedmiotowej ustawy . Tak wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12. 06. 2013 II SA/Ol 337/13   i  przede wszystkim w późniejsze wyroki Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego   w Bydgoszczy z 23.10. 2013 II SA/Bd 815/13 –  i z 17.12.2013 r II SA/Bd 1187/13  oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi  z dnia 30. 01. 2014 III SA/Łd 1226/13 . Ustawowdawca  wyraźnie nie określił czy art. 12 stosuje się do osób już posiadających  uprawnienia, nie okreslił też przepisów przejściowych odnoszących się do sytuacji osób , które nabyły uprawnienia do kierowania pojazdami określonych kategorii pod rządami poprzednich regulacji prawnych . W sprawie interpretacji art. 12 ustawy istnieją w orzecznictwie sądowym rozbieżności, ale też orzecznictwie organów administracji. Odmienną, bowiem interpretację  zawarto w wyroku WSA w Poznaniu z 02.07. 2013 r III SA/Po 834/13 , wyroku WSA w Olsztynie  z 08. 10. 2013 II SA/Ol 754/13 –  Centralna baza orzeczeń  sądów administracyjnych  gdzie uznano ,iż    w obowiązującym stanie prawnym , czyli po wejściu w życie  ustawy  o kierujących pojazdami  nie jest możliwe  wydanie   prawa jazdy  osobie, w stosunku do której  został  orzeczony  prawomocnym wyrokiem  sądu   zakaz prowadzenia  pojazdów mechanicznych   w okresie obowiązywania tego  zakazu również w zakresie innych kategorii , których zakaz wynikający z orzeczenia sądu nie wymienia a wynika on z przepisu art. 12 ust 2 i 3 ustawy   .
�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;
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