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Załącznik Nr  1 do Uchwały Nr 1/2017 

                                                                                                                   Zgromadzenia  Ogólnego  SKO

                                                                                                                we Włocławku  z 24  marca 2017 r. 

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
we  Włocławku 

 okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku
CZĘŚĆ I
OGÓLNA  INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI  KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego  we Włocławku (dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r.  o samorządowych kolegiach odwoławczych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1659  ze zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego  (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.) – dalej jako – Kpa ) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 201 ze zm.) – dalej jako – Op ). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: aleksandrowski, lipnowski, radziejowski, rypiński, włocławski oraz  Włocławek – miasto na  prawach  powiatu wraz z gminami objętymi tym obszarem. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z  18 członków : 7 etatowych i  11 pozaetatowych.
	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :

7
	wyższe administracyjne :

-

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 
10
	wyższe administracyjne :
-
	wyższe inne :
1


2.2. Biuro Kolegium składa się z 5 osób  przy czym  Kierownik  Biura ,Główny  Księgowy  i  1 inspektor  mają wyższe wykształcenie, 2  osoby  na  stanowisku  inspektora  - wykształcenie  średnie.
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 
Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Włocławku  mieści się  przy ul. Kilińskiego 2, w budynku  będącym  własnością  Włocławskiej  Spółdzielni  Mieszkaniowej. Z  tego  tytułu   kolegium  ponosi  koszty wynajmu wraz z mediami około  50 tys. zł rocznie.  

Stan wyposażenia Kolegium w sprzęt biurowy i elektroniczny ( komputery ) ocenić należy jako  dobry.
CZĘŚĆ II

WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją- 1854
w tym spraw:
1.1. pozostałych w ewidencji z  okresu poprzedniego 
/łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat  za użytkowanie  wieczyste

nieruchomości gruntowych /
 - 
116
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją - 
1738
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
 :
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
1569
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	198

	2. 
	działalność gospodarcza
	7

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	188

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	356

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	64

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	152

	7.
	prawo wodne
	1

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	1

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	10

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	118

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	1

	12.
	egzekucja administracyjna 
	3

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	471


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 -
     132
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste  -                                              37

2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                                                                       -
CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją  -
1676
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

15
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	974

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	242

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

3

	24

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	136

	5.
	pozostałe /

	300


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	329

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	132

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	381

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	24

	5.
	pozostałe 


	108


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	-

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	-

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	22

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	16

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	 13

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	-

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	-

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	-

	9.
	pozostałe 


	196


1. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
  - 
130
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem  - 
42
w tym ugody - 
7
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO -
5
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 -
6
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO
1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z póź.zm. – dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem  - 
141
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
136
-wskaźnik „zaskarżalności” /
 -
12,1 %
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem -
1
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem -
1
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem  - 
9
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 - 
-
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem  - 
124
w tym :

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym :

uwzględnienie skargi 
29

	123

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

1

	1


CZĘŚĆ VI              

Wybrane problemy orzecznictwa

Problemy orzecznictwa występujące przy orzekaniu w Samorządowym Kolegium Odwoławczym we Włocławku można podzielić na te charakterystyczne dla wszystkich kategorii spraw jak i te charakterystyczne dla poszczególnych kategorii spraw.

We wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych w Kolegium występują trudności orzecznicze wynikające z regulacji prawnych: ich niejasności, wewnętrznej sprzeczności, częstej nowelizacji, braków przepisów intertemporalnych, itp. Dodatkowo organy pierwszej instancji posługują się prawem powielaczowym w postaci wyjaśnień Ministra bądź innych organów nadzoru, które wielokroć odbiegają od wykładni stosowanej  przez sądy.

W procesie orzekania trudności we wszystkich rodzajach spraw powoduje niejednolity charakter orzecznictwa sądowoadministracyjnego i zdarzające się zmiany poglądów. Stwarza je niewątpliwie jakość tworzonego prawa, która w miejsce wykładni literalnej przepisów, zmusza do prowadzenia tej systemowej lub funkcjonalnej.
Sprawy z zakresu świadczeń z pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych, świadczeń z funduszu alimentacyjnego oraz innych świadczeń  o charakterze socjalnym.

Na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz.1518 ze zm.):
- w przypadku ubiegania się o świadczenie pielęgnacyjne nadal podstawowym problemem było prawidłowe stosowanie zapisu art.17 ust. 1b dotyczącego świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu opieki nad osoba dorosłą – w aspekcie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 r.( Dz. U. z 2014 r. poz.1443), który orzekł o niekonstytucyjności tej normy prawnej w określonym w tym wyroku rozumieniu. W związku z zakresowym charakterem  powyższego orzeczenia TK – i zawartego w jego uzasadnieniu wyraźnego sygnału dla możliwości dalszego stosowania art. 17 ust. 1b- organy pierwszej instancji dość konsekwentnie uwzględniały treść tej normy prawnej przy weryfikowaniu prawa do świadczenia pielęgnacyjnego dla opiekunów osób dorosłych, podczas gdy orzecznictwo sądowoadministracyjne reprezentowało skrajnie odmienne poglądy – od przyjmowania, że od wejścia w życie omawianego orzeczenia TK – przepis ust. 1b art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych nie obowiązuje poprzez ustalenie, że skoro Trybunał w motywach swojego orzeczenia wyraźnie wskazał na dalsze obowiązywanie ust. 1b art. 17 – to nadal należy go uwzględniać przy ustalaniu prawa do tego świadczenia. Powyższe tym bardziej nabierało znaczenia, że w większości spraw o świadczenia pielęgnacyjne – osoby, z tytułu opieki nad którymi wnioskodawcy ubiegali się o świadczenie pielęgnacyjne legitymowały się co prawda orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności, lecz bez ustalenia przez zespoły lekarzy orzekających – od kiedy niepełnosprawność w ogóle istnieje. 

- w 2016 r. organy nadal miały także  kłopot z oceną materiału dowodowego w sytuacji ubiegania się danej osoby o prawo do zasiłku pielęgnacyjnego i posiadania przez nią wielu orzeczeń dotyczących oceny jej stanu zdrowia tak przez LO ZUS jak i ZdsOSN i niejednokrotnie wzajemnie się wykluczających. Problem powstawał także w sytuacji, gdy wnioskujący o zasiłek pielęgnacyjny posiadał orzeczenie lekarza lub komisji sprzed kilkudziesięciu lat, w którym potwierdzono istnienie u niego niepełnosprawności czy też inwalidztwa przed ukończeniem 18 roku życia – natomiast z aktualnych orzeczeń ta okoliczność już nie wynikała względnie wprost stanowiono, że nie można tego ustalić. Czy w takim razie należało uznać, że data powstania niepełnosprawności została już raz ostatecznie przesądzona pierwszym orzeczeniem czy też za każdym razem w kolejnym orzeczeniu – dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku o zasiłek pielęgnacyjny – winno być ustalone, że niepełnosprawność istnieje od daty poprzedzającej ukończenie 18 roku życia. Podejście sądów administracyjnych do zagadnienia jest różnorodne.

- zaistniał też problem na tle przepisów o koordynacji w sytuacji, gdy rodzice są rozwiedzeni- ustawodawca stanowi bowiem w art. 23 a , że chodzi o członka rodziny przebywającego w innym państwie , w którym mają zastosowanie przepisy o koordynacji (podobnie – w stosownych rozporządzeniach UE) a rozwiedziony małżonek zgodnie z definicją  rodziny wg uśr nie jest członkiem rodziny – tymczasem działający z ramienia Marszałka Województwa ROPS – potwierdza w takich sytuacjach istnienie koordynacji, wskazując, że mimo rozwodu – małżonek lub małżonka są nadal członkami rodziny dla dziecka.

- w  przypadku ustalania prawa do dodatku z tytułu urodzenia dziecka jak i jednorazowej zapomogi z tego tytułu ( „becikowe”) - sądy nadal prezentują stanowisko, że ważny jest dzień zarejestrowania się kobiety w poradni ginekologicznej a nie dzień pierwszej wizyty u lekarza dla oceny pozostawania pod opieka lekarską co najmniej od 10 tygodnia ciąży. Należy zgodzić się z tym stanowiskiem, gdyż kobiety ciężarne nie mogą być karane za to, że czas oczekiwania na wizytę lekarską częstokroć wynosi kilka tygodnia a nawet i miesięcy.

- co do wprowadzonego od dnia 1 stycznia 2016 r. nowego świadczenia – rodzicielskiego - to zasadnicze wątpliwości powstawały na tle ustalenia negatywnej przesłanki możliwości otrzymywania tego świadczenia w postaci zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem ( z uwzględnieniem zapisu „ uniemożliwiania sprawowania tejże opieki”) także w powiązaniu z przyjęciem przez organy praktyki odmawiania przyznawania tego świadczenia uczennicom kontynuującym naukę w szkole w systemie dziennym w sytuacji, gdy wolą ustawodawcy wprowadzającego to świadczenie było objęcie tym świadczeniem także uczennice (nie posiadające innego tytułu do objęcia ubezpieczeniem „ macierzyńskim”).

- w 2016 r., pomimo obowiązywania nowej treści przepisów dotyczących uznania świadczeń rodzinnych za nienależnie pobrane i obowiązku ich zwrotu (ujęcie w jednym rozstrzygnięciu) – niektóre sądy nadal nakazywały uprzednie ostateczne uchylenie decyzji a następnie ustalenie nienależnych świadczeń i zobowiązanie do ich zwrotu a jeszcze inne- wydanie decyzji ustalającej okoliczność nienależności pobranego świadczenia a po jej uprawomocnieniu-podjęcie rozstrzygnięcia uchylającego decyzję przyznającą prawo i zobowiązującego do zwrotu pobranych świadczeń.

- także co do samego uchylenia bądź zmiany decyzji ostatecznej w oparciu o zapis art. 32 ustawy – to organy pierwszej instancji nadal miały problem z regułą  dotyczącą mocy obowiązującej ex nunc takich rozstrzygnięć .

- niejasna też była nadal  kwestia odprowadzania składek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne w stosunku do osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne oraz specjalne zasiłki opiekuńcze - organy  wydawały w tym przedmiocie decyzje administracyjne, mimo braku wyraźnych przepisów nadających im takie uprawnienie. 

- problemem też było przyznawanie dodatków do zasiłków rodzinnych z tytułu wychowywania dzieci w trakcie korzystania przez matkę z urlopu wychowawczego (art. 10 uśr) - w sytuacji posiadania bliźniąt. Organy pierwszej instancji przyznawały, bez względu na liczbę dzieci – jedno świadczenie  w wysokości 400 zł. podczas, gdy judykatura – powołując się na cel, jakiemu ma służyć to świadczenie – nakazywała przyznawanie tych dodatków w ilości odpowiadającej liczbie dzieci, nad którymi sprawowała matka opiekę w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Na gruncie ustawy z dnia  12 marca 2004 r. o pomocy społecznej ( Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm. ):

- organy pierwszej instancji w dalszym ciągu  miały kłopoty z prawidłowym stosowaniem zasady czynnego udziału stron  w postępowaniu ( art. 10 i 81 Kpa oraz art. ) a także z  rzetelnym udowodnieniem ograniczonych środków finansowych.

-  cały czas problemem jest również rzetelne ustalenie w trakcie postepowania wyjaśniającego statusu osoby ubiegającej się o świadczenie – czy jest to osoba samotnie gospodarująca czy tez osoba w rodzinie.

- problematyczna była też kwestia postępowania dowodowego w aspekcie wykazania przez organy braku współdziałania ze strony świadczeniobiorców  czy też dysproporcji.

- istniał też problem na tle uznania za nienależnie pobrany – zasiłku stałego w sytuacji otrzymania przez świadczeniobiorcę emerytury z ZUS – w art. 37 ust. 4 ustawy, w którym mowa o zbiegu prawa do tego świadczenia z innymi prawami – nie wymienia się emerytury, jednakże organy wywodziły, że samodzielną podstawę do uznania zasiłku stałego za nienależnie pobrany w sytuacji jednoczesnego posiadania prawa do emerytury z ZUS – stanowi zapis art. 99 ups stanowiący o rozliczeniach między organami.

- problem sprawiało także prawidłowe przyznanie prawa do zasiłku stałego osobie w przypadku jego kontynuacji – pomimo bowiem braku w przepisach ustawy unormowania analogicznego do implikowanego norma art. 24 a ustawy o świadczeniach rodzinnych – sądy  uznawały , że przepis art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej  ma zastosowanie jedynie do osób, które po raz pierwszy złożyły wniosek o zasiłek stały. Wyrok TK ( SK 19/14) z dnia  6 października 2015 r.( Dz. U. z 2015 r., poz. 1616) odroczył zaprzestanie obowiązywania art. 106 ust. 3 (w aspekcie zasiłku stałego i jego kontynuacji) – do końca 2016 r. Prawodawca, z mocą od 1 stycznia 2017 r. - znowelizował przepisy wprowadzając kolejne ustępy do art. 106 – ust. od 7 do 11 , w których przewidziano zasady postępowania w sytuacji złożenia wniosku o zasiłek stały bez wymaganej dokumentacji dotyczącej stanu zdrowia wnioskodawcy – jednakże dopiero praktyka pokaże , czy sytuacje nimi przewidziane kompleksowo rozwiązały powstały  problem.

Na gruncie ustawy z dnia 7 września 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów ( Dz. U. z 2016 r., poz. 169 ze zm.):
- problematyczna była kwestia orzekania co do zastosowania ulg w spłacie zadłużenia przez dłużników alimentacyjnych jak i z tytułu nienależnie pobranych świadczeń w aspekcie luzu decyzyjnego.

- problemem było i jest nadal również  brak zdefiniowania przez ustawodawcę pojęcia „ uniemożliwienia”  przez dłużnika alimentacyjnego przeprowadzenia z nim wywiadu jako przesłanki wszczęcia postępowania w sprawie uznania go za uchylającego się od  alimentów w sytuacji, gdy wezwania na tę okoliczność nie były obierane przez dłużnika, a stosowano tu zasadę podwójnego awizo.

- z powyższym wiąże się również wyjaśnienie , czy skoro KPA dopuszcza możliwość uznania fikcji doręczenia na podstawie podwójnego awizo ( oczywiście w sytuacji doręczania pism na właściwy adres dłużnika) – to czy można przyjąć, że dłużnik ten był świadomy inicjacji postępowania o uznanie go za uchylającego się od zobowiązań  alimentacyjnych. Niektóre sądy uznają bowiem, że pierwszy sygnał od organu winien dotrzeć do adresata w taki sposób , że można bez cienia wątpliwości przyjąć, iż ma on świadomość uruchomienia procedury zmierzającej do wydania decyzji o uznaniu go za uchylającego się od zobowiązań alimentacyjnych. Jest to szczególnie istotne zważywszy na praktykę dłużników polegającą na nieodbieraniu korespondencji w takich sprawach.

- w 2016 r., pomimo obowiązywania nowej treści przepisów dotyczących uznania świadczeń alimentacyjnych  za nienależnie pobrane i obowiązku ich zwrotu (ujęcie w jednym rozstrzygnięciu) – niektóre sądy nadal nakazywały uprzednie ostateczne uchylenie decyzji a następnie ustalenie nienależnych świadczeń i zobowiązanie do ich zwrotu a jeszcze inne- wydanie decyzji ustalającej okoliczność nienależności pobranego świadczenia a po jej uprawomocnieniu-podjęcie rozstrzygnięcia uchylającego decyzję przyznającą prawo i zobowiązującego do zwrotu pobranych świadczeń.

Na gruncie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci ( Dz. U. z 2016 r. , poz. 195 ze zm.):

- w aspekcie świadczeń wychowawczych zasadniczym problemem było ustalenie  okoliczności opieki naprzemiennej jako wpływającej na możliwość ubiegania się o te świadczenia przez oboje rodziców – proporcjonalnie do czasu sprawowania tej opieki przez każde z nich. Ustawodawca nie zdefiniował pojęcia opieki naprzemiennej , sądy rodzinne też takim pojęciem samym w sobie nie operują. Z ustawy wynika, że ma być to jednak ustalone  przez sąd – a orzecznictwo sądowoadministracyjne wywodzi, iż organy orzekające w takich sprawach nie są uprawnione do żądania od wnioskujących stosownych orzeczeń sądowych w tej materii tylko, wykorzystując swoje uprawnienia w ramach postępowania administracyjnego, winny dokonywać samodzielnych ustaleń w tej kwestii.

- także na tle powyższego nie wiadomo jak traktować postanowienia sądów rodzinnych wskazujące jedynie kwotę partycypacji danego rodzica w kosztach utrzymania dziecka a mianowicie czy można to uznać za alimenty.

Inne sprawy ogólnoadministracyjne

Na gruncie ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z późn. zm.):
- orzekanie w sprawach tzw. decyzji środowiskowych, w ramach których prowadzona była ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, wiąże się z problemem oceny kompletności i prawidłowości sporządzenia raportów o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, w szczególności w zakresie wariantowania przedsięwzięcia (rodzaju i ilości wariantów). Treść art. 66 ust 1 pkt 5-7 ustawy jest różnorodnie interpretowana przez sądy administracyjne zarówno co do ilości wariantów przedstawianych w raporcie (co najmniej 2 albo co najmniej 3), jak i definiowania racjonalnego wariantu alternatywnego. Niejednokrotnie zalecenia sądów wskazują na możliwość przedstawienia wariantu/ów, które w rzeczywistości odbiegają od zamierzeń inwestora (np. inny wariant lokalizacyjny w ramach posiadanego gospodarstwa rolnego; tymczasem gospodarstwo może składać się z gruntów nie sąsiadujących ze sobą bezpośrednio, zlokalizowanych nawet w różnych gminach). W związku z tym, że raport jest podstawowym dowodem określającym możliwe oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zakwestionowanie go przez sąd w postępowaniu sądowo-administracyjnym prowadzi do wyroków uchylających decyzje obu instancji.
Na gruncie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z późn. zm.)\
- w związku z tym, że zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie […], decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1, a więc również decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w postępowaniach z wniosków o ustalenie warunków zabudowy oraz o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, istnieje konieczność weryfikacji inwestycji pod kątem wymogu uprzedniego uzyskania decyzji środowiskowej. Na tą okoliczność inwestorzy przedkładają najczęściej sporządzone na swoje zlecenie kwalifikacje przedsięwzięcia, w których podmiot je sporządzający stwierdza brak potrzeby uzyskania decyzji środowiskowej. Organy I instancji nie weryfikują samodzielnie tej kwestii, nie dokonują własnych ustaleń, opierając się wyłącznie na dokumencie przedłożonym przez inwestora.

- powtarzającym się nadal problemem w sprawach o ustalanie warunków zabudowy jest wadliwe sporządzanie projektów decyzji, choć zadanie to przypisano osobom posiadającym odpowiednie kwalifikacje. Ogólnikowe i lakoniczne analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, stanowiące załączniki do decyzji, powodują wadliwość samej decyzji, co z kolei prowadzi do konieczności wydawania decyzji kasacyjnych. 
- podobnie jak wyżej, również powtarzającym się problemem jest ocena spełnienia warunku tzw. dobrego sąsiedztwa (w ramach analizy dopuszczalności wydania decyzji o warunkach zabudowy), w przypadku lokalizowania zamierzenia inwestycyjnego w zbliżeniu do granicy nieruchomości sąsiedniej albo w granicy z działką sąsiednią. Organy I instancji pomijają tą kwestię, dopuszczając możliwość takiej zabudowy z powołaniem się tylko na z powołaniem się tylko na §12 ust 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422)

- dużo trudności stwarza prawidłowe ustalenie stron postępowania, szczególnie w sytuacji, gdy Kolegium nie dysponuje wglądem do zasobów ewidencji gruntów i budynków. Dodatkowo, orzecznictwo w zakresie przyznania statusu strony postępowania jest niejednolite, a odnosi się najczęściej do szeroko pojętego oddziaływania przedsięwzięcia/ zamierzenia inwestycyjnego. Ponadto, problemy rodzi także ocena istnienia interesu prawnego odwołujących się w przypadku, gdy są tylko właścicielami lokali i odpowiadającego im udziału w gruncie, w sytuacji, gdy istnieje wspólnota mieszkaniowa. Najczęściej bowiem w I instancji za strony uznawani są właściciele lokali a zupełnie pomijana wspólnota mieszkaniowa.
Sprawy z zakresu zobowiązań podatkowych

Problemy związane z wykładnią art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jednolity z 2010r. Dz.U. Nr 95, poz. 613 ze zm.). W jednej ze spraw tut. Kolegium stwierdziło w uzasadnieniu decyzji, że zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy podstawę opodatkowania stanowi dla budowli lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, z zastrzeżeniem ust. 4-6 - wartość, o której mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzień 1 stycznia roku podatkowego, stanowiąca podstawę obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszoną o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli całkowicie zamortyzowanych - ich wartość z dnia 1 stycznia roku, w którym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
Jeżeli od budowli lub ich części, o których mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje się odpisów amortyzacyjnych - podstawę opodatkowania stanowi ich wartość rynkowa, określona przez podatnika na dzień powstania obowiązku podatkowego (art. 4 ust. 5 u.p.o.l.).
W przypadku budowli aktualnie amortyzowanych ustawodawca wyraźnie stwierdził, że chodzi o wartość będącą podstawą naliczania amortyzacji niepomniejszoną o odpisy amortyzacyjne. W przypadku budowli zamortyzowanych  przepis art. art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. mówi o wartości z dnia 1 stycznia roku, w którym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Nie ulega więc wątpliwości, że przyjęty przez ustawodawcę sposób określenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomości w sposób wyraźny odsyła do wartości  określonej przez podatnika na potrzeby podatku dochodowego.  Intencją zaś wprowadzenia obowiązku ustalenia wartości budowli na dzień 1 stycznia każdego roku nie było coroczne dokonywanie aktualizacji wyceny w sytuacji, gdy nie zaistniały żadne zmiany w środkach trwałych. 
Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy jeżeli podatnik nie określił wartości budowli, o których mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 5, lub podał wartość nieodpowiadającą wartości rynkowej, organ podatkowy powoła biegłego, z zastrzeżeniem ust. 8, który ustali tę wartość (art. 4 ust. 7 ustawy). Przepis ten zawiera trzy przesłanki skorzystania z wyceny budowli przez biegłego: 
1) gdy podatnik nie określił wartości budowli, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3  ustawy, 
2) gdy podatnik nie określił wartości budowli, o których mowa w art. 4 ust. 5  ustawy, 
3) gdy podatnik podał wartość nie odpowiadającą wartości rynkowej. 
W trakcie postępowania, pomimo wezwań organu podatkowego,  podatnik nie udzielił informacji czy na nieruchomości którą posiada znajdują się budowle i nie określił ich wartości. Zatem zasadnym w sprawie było powołanie biegłego rzeczoznawcy celem określenia wartości budowli, będącej własnością strony. Rzeczoznawca majątkowy sporządził operat szacunkowy. W wyniku oględzin stwierdzono na nieruchomości naniesienia - budowle lub ich części, tj. ogrodzenie, drogi wewnętrzne i place utwardzone, oświetlenie terenu, instalację p.poż., wagę samochodową, zewnętrzną instalację kanalizacyjną i wodociągową. Biegły wskazał, iż wartość budowli określono jako jej wartość odtworzeniową stosując podejście kosztowe, metodę kosztów odtworzenia, technikę elementów scalonych. Wszelkie dane służące określeniu wartości odtworzeniowej budowli takie jak  parametry budowli i użyte materiały,  stopień zużycia technicznego zostały wskazane. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 09.02.2016r., sygn. I SA/Bd 1050/15, uchylił przedmiotową decyzję tut. Kolegium. W uzasadnieniu stwierdził, że w zakresie dwóch budowli tj. ogrodzenia i oświetlenia brak w zaskarżonej decyzji dostatecznych ustaleń, czy są one dla skarżącej środkiem trwałym i znajdują się w prowadzonej przez nią ewidencji. Skarżąca polemizując z ustaleniami organu nie wyjaśniła jednoznacznie tej kwestii, jednak – z uwagi na postawę skarżącej, która w trakcie całego postępowania podatkowego utrudniała ustalenie istotnych okoliczności stanu faktycznego, organ musi tę wątpliwość rozwiać, uzupełniając postępowanie. Ustalenie tej okoliczności jest wymagane przez art. 4 ust 1 pkt 3) u.p.o.l., który w pierwszej kolejności za podstawę opodatkowania nakazuje przyjąć wartość stanowiącą podstawę obliczania amortyzacji. Dopiero, jeśli od budowli lub ich części nie dokonuje się odpisów amortyzacyjnych – podstawę opodatkowania stanowi ich wartość rynkowa określona przez podatnika na dzień powstania obowiązku podatkowego (ust 5). Jeżeli natomiast podatnik nie określił wartości budowli, o których mowa w ust 1 pkt 3 oraz w ust 5, lub podał wartość nieodpowiadającą wartości rynkowej, organ podatkowy powoła biegłego, z zastrzeżeniem ust 8, który ustali tę wartość.

Zdaniem Sądu, w odniesieniu do budowli w postaci oświetlenia oraz orgodzenia organ nie ustalił w sposób jednoznaczny, czy są one objęte ewidencją środków trwałych i są amortyzowane przez skarżącą. Rozstrzygnięcie właśnie w tym zakresie stało się przyczyną uchylenia zaskarżonej decyzji. Przeprowadzając ponownie postępowanie w tym zakresie, organ winien zażądać od skarżącej tych danych.

W przypadku braku takiej ewidencji organ powinien zastosować przepis ust 5 a następnie ust 7. Jakkolwiek można przyjąć, że organ bezskutecznie wezwał skarżącą do podania wartości rynkowej budowli na dzień powstania obowiązku podatkowego, to sporządzona przez biegłego opinia, na której oparte zostało rozstrzygnięcie zawiera wycenę budowli dokonaną na bazie wartości odtworzeniowej, a nie rynkowej, jak wymaga tego art. 4 ust 7 u.p.o.l.

Na skutek skargi kasacyjnej tut. Kolegium Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 22.11.2016r., sygn. II FSK 1681/16 uchylił w/w wyrok WSA w Bydgoszczy i oddalił skargę podatnika. NSA stwierdził, że art. 4 ust. 1 pkt 3) oraz art. 4 ust. 5 u.p.o.l. nie mają – jak zdaje się zakładać Sąd I instancji – charakteru przepisów postępowania, lecz zawierają normy materialnoprawne. Jedynie art. 4 ust. 7 u.p.o.l. zawiera uregulowanie o charakterze proceduralnym, które przyznaje organowi – w toku postępowania dowodowego zmierzającego do ustalenia podstawy opodatkowania – prawo do wykorzystania środka dowodowego w postaci opinii biegłego. Podkreślić przy tym należy, że w przypadku, gdy od budowli lub ich części nie dokonuje się odpisów amortyzacyjnych, to na podatniku spoczywa – z mocy art. 4 ust. 5 oraz art. 6 ust. 9 u.p.o.l. – obowiązek określenia wartości rynkowej budowli. Art. 4 ust. 5 u.p.o.l. nie obliguje organu do wzywania podatnika do przedstawienie informacji w tym zakresie, gdyż obowiązek taki ciąży na podatniku z mocy samego prawa. Uprawnienie do wykorzystania uprawnienia przewidzianego w art. 4 ust. 7 u.p.o.l. w postępowaniu dowodowym dotyczącym podatku od nieruchomości aktualizuje się zatem już z chwilą podjęcia przez organ uzasadnionych wątpliwości co do wartości budowli. Powyższy pogląd znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego. W wyroku z 21 stycznia 2016 r., sygn. akt II FSK 3219/13 (publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl), NSA stwierdził m.in., że "odwołanie się w regulacji dotyczącej podatku od nieruchomości do przepisów regulujących podatki dochodowe i podstawy dokonania amortyzacji niewątpliwie wskazuje na to, że dowodem, na podstawie którego można ustalić wartość budowli jest ewidencja środków trwałych. Nie można jednak zapominać, że wartość budowli powinien określić podatnik, uwzględniając powyższe zasady, w deklaracji podatkowej, którą ma obowiązek złożyć stosownie do art. 6 ust. 9 pkt 1 u.p.o.l. Jeżeli wartości tej nie określi bądź poda wartość nieodpowiadającą wartości rynkowej, organ podatkowy powoła biegłego, który ustali tę wartość (art. 4 ust. 7 u.p.o.l.). Oznacza to, że organ podatkowy powinien w pierwszej kolejności opierać się na danych podanych przez podatnika, a dopiero gdy podatnik nie określi wartości budowli lub poda wartość odbiegającą od wartości rynkowej, zobligowany jest powołać biegłego".

�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. ;
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